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Einstiegsthese

Hochschulen befinden sich in einem Dauerdilemma: Um ihre 
Aufgaben in Forschung und Lehre erfüllen zu können, sind sie auf 

breite gesellschaftliche Unterstützung und grosszügige 
öffentliche Finanzierung angewiesen, müssen zugleich aber 
gesellschaftliche Ansprüche und politische Einflussnahmen 

abwehren, um ihr höchstes Gut, die Wissenschaftsfreiheit, zu 
bewahren. 

Dieses Dilemma akzentuiert sich in krisenhaften und 
konfliktreichen Zeiten wie heute. 





Aktuelle Dimensionen der gesellschaftlichen Ansprüche und 
politischen Instrumentalisierungen von Hochschulen

• Von innen: Studierende und Dozierende stellen politische Forderungen an 
ihre Hochschulen oder engagieren sich unter Berufung auf ihre 
Fachexpertise für politische Anliegen.

• Von aussen: Politikerinnen und Journalisten üben politischen Druck auf 
Hochschulen aus, nicht selten in Reaktion auf akademische Ereignisse, die 
sie als illegitime Politisierung der Hochschule deuten. 

• Von ganz aussen: Autokratische Staaten versuchen über Studierende und 
Forschende an Schweizer Hochschulen wissenschaftliches und technisches 
Wissen für sich politisch nutzbar zu machen.



Zweite These

Weder das Dilemma zwischen der Abhängigkeit von 
öffentlicher Förderung und der Verteidigung der 

Wissenschaftsfreiheit vor der Öffentlichkeit noch die 
Politisierungsversuche der Hochschule sind grundsätzlich 

neu. 

Die Hochschule war immer Schauplatz und Gegenstand 
politischer Auseinandersetzungen.



Die Schweiz als Pionierin der Wissenschaftsfreiheit – und 
ihrer Einschränkungsversuche

1834 

Hochschulgesetz des Kantons Bern: «An der 
Hochschule herrscht akademische Lehr- und 
Lernfreiheit.» 

1835

Gescheiterter Antrag im Kantonsrat auf jährliche 
Wiederwahl der Professoren, um ihre Treue zur 
liberalen Verfassung sicherstellen zu können.



Dritte These

Eine besondere Herausforderung für die 
Hochschulkommunikation in der heutigen Konfliktlage besteht 

darin, dass Versuche zur Politisierung der Hochschulen von allen 
Seiten – innen und aussen, links und rechts – im Namen der 
Redefreiheit und/oder zum Schutz der Wissenschaftsfreiheit 

erfolgen. Es gibt kaum erklärte Gegner der Wissenschaftsfreiheit. 

Rede- und Wissenschaftsfreiheit werden in diesen Interventionen 
meist kaum voneinander unterschieden, obwohl sie jüngst 

mehrmals direkt miteinander kollidiert sind.





Vierte These

Die Hochschulkommunikation nach innen und aussen muss 
zwischen Redefreiheit und Wissenschaftsfreiheit möglichst klar 

unterscheiden. Hochschulleitungen ihrerseits müssen mit beiden 
Freiheiten unterschiedlich umgehen.

Konkret: Die Redefreiheit darf innerhalb der Hochschule 
eingeschränkt werden, um die Wissenschaftsfreiheit als 

Alleinstellungsmerkmal der Hochschule zu stärken.



Rektoratsrede von Hermann 
von Helmholtz, Berlin 1877

«In diesem Augenblicke können 
auf deutschen Universitäten die 
extremsten Konsequenzen 
materialistischer Metaphysik, die 
kühnsten Spekulationen auf dem 
Boden von Darwins 
Evolutionstheorie ebenso 
ungehindert, wie die extremste 
Vergötterung päpstlicher 
Unfehlbarkeit vorgetragen 
werden. (…) Es besteht kein 
Hindernis, irgend welche 
wissenschaftliche Streitfrage 
wissenschaftlich zu diskutieren.» 



Helmholtz war 
radikaler als die 
heutigen 
Theoretiker der 
Wissenschafts-
freiheit.



Fünfte These

Die Wissenschaftsfreiheit zu stärken, bedeutet, qualitativ gute Forschung zu 
moralisch umstrittenen Fragestellungen zu ermöglichen und zu fördern. 

Wenn solche Forschung inneruniversitäre oder öffentliche Empörung 
auslöst, stehen die Hochschulleitungen in der Pflicht, ihre Forschenden zu 

verteidigen. 

Um in dieser Haltung öffentlich glaubwürdig zu sein, müssen 
Hochschulleitungen zugleich Forschende und Studierende, welche die 

universitäre Bühne für die Vermittlung politischer Anliegen oder die 
Verurteilung unliebsamer Meinungen nutzen wollen, zurückweisen.



Das grundlegende Problem einer

Instrumentalisierung der 

Wissenschaft für politische

Zwecke:

“Science cannot tell us what we 

should do – it provides the best 

empirical claims available with 

which to make decisions, but it

cannot provide the normative 

claims with which to proceed. ”



Die Wissenschaftsfreiheit 
muss auch gegen 
demokratische 
Institutionen wie das 
Parlament verteidigt 
werden, wenn dieses 
quasi-offizielle 
Definitionen von 
wissenschaftlich 
dynamischen Begriffen an 
Hochschulen 
vorschreiben möchte.



Fazit 



1.

Der Begriff der «engagierten Neutralität» kann als 
Leitwert dienen, wie die Hochschulkommunikation die 

Wissenschaftsfreiheit verteidigen und von der 
Redefreiheit abgrenzen kann. 

Die praktische Maxime dazu lautet, die Academia von 
der Agora und die Rolle der Forschenden und 

Lehrenden von jener der Bürgerinnen und Bürger 
möglichst klar zu trennen.



2.

«Engagierte Neutralität» bedeutet nicht, dass an der 
Universität keine politischen Diskussionen mehr 

stattfinden oder keine Einladungen an Aussenminister 
mehr ausgesprochen werden können. 

Es bedeutet hingegen, dass bei kontroversen Themen 
auf eine angemessene Repräsentation des politischen 

Meinungsspektrums geachtet wird, um den Eindruck zu 
vermeiden, die Hochschule mache Politik.



3.

Gerade in Zeiten gesellschaftlicher Krisen und 
Konflikte ist es entscheidend, dass Universitäten 

weiterhin als Orte der unvoreingenommenen 
Wahrheitssuche wirken und wahrgenommen werden. 

Der Hochschulkommunikation kommt dabei eine 
entscheidende Bedeutung zu. 
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